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Ciudadano Juez IP de í.^ Instancia. 



Francisco G. Flores, como defensor de los Sres. Luis 
Schumacher, Antonio de la Peña y Luis Reynaud en el pro- 
ceso que se les ha formado, atribuyéndoles el delito de culpa 
por haberse incendiado el 28 de Julio último, un deposito de 
pólvora que tenían en la orilla de esta ciudad; ante vd ex- 
pongo: 

Por las pruebas que he promovido, he demostrado palma- 
riamente, que no se puede imputar a mis defensos tal deli- 
to, y que este proceso no ha tenido otra razón de ser, que la 
impresión dólorosa, que producen desastres semejantes á los 
que han provenido del incendio de que hablo, y la tendencia 
natural en la humanidad, de buscar culpables cuando de un 
acontecimiento han resultado víctimas. No se quiere admi- 
tir que ese acontecimiento haya provenido del acaso 6 de una 
imprevisión general, sino que se procura personalizar la culpa 
para que haya alguien en quien poder vengar el daño causa- 
do. Pero tal pretensión solo tiene "por origen el respeto que á 
la vida humana se profesa, y desaparece, cuando volviendo la 
calma, se pueden apreciar fría ó iraparcialmente los hechos. 
Así espero que suceda respecto del arranque de cdlera que 
contra mis dcíensos ha provocado este proceso. 

En efecto, el hecho que mis defensos hayan tenido pólvora 
en la casa en que tuvo lugar el incendio solo puede dar orí- 
gen á (jue se les impute el delito de culpa por dos motivos: 



Digitized by 



Google 



^ ~2.— 

Primero.— ^Que hubieran violado un reglameutp de policía 
municipal, y que por razón del daño causado debiera juzgarse 
el caso como delito de culpa, según lo dispuesto en el artículo 
1,146 del cddigo penal. 

Segundo.— Que siendo el hecho lícito, las consecuencia» 
que de él resultaron ameritaran la imputación del delito de 
culpa, por haber procedido mis defensos con imprevisión, ne- 
gligencia d falta de reflexión y de cuidado en los términos que 
indica el art. 11 frac. 1. ^ del propio c(ídigo. 

Ahora bien, las constancias del proceso destruyen esos dos 
fundamentos que para la imputación que combato pudiera ha- 
ber. 

Respecto de depósitos de pt^lvora;, el Ayuntamiento de este 
Puerto, antes del suceso que nos ocupa, habia dictado las dos 
disposiciones siguientes. 

En el bando de 12 de Noviembre de 1874 se prevenía en 
el art. 2.^ frac. 9. * ^'Se prohibe tener dentro de la ciu- 
dad depósitos de pólvora 6 cualquiera otra sustancia que pue- 
da causar estragos, sin el debido cuidado y sin un rótulo que 
en letras grandes diga la sustancia contenida en 1í*s barriles 
cajas ó vasijas, expuestos de una manera muy visible.'^ 

Después, por un decreto especial de 25 de Diciembre de 
1877, se reformó la frac. 9. *^ antes copiada, en los térmi- 
nos siguientes: 

^'Se prohibe tener dentro de la ciudad depósitos de polvo - 
fa ó cualquiera otra sustancia que pueda causar estragos; que- 
dando igualmente prohibido el tránsito de dichos artículos por 
las calles de la ciudad, pues serán desembarcados, después de 
despachados por la Aduana Marítima, precisamente en la pla- 
ya del astillero, garita Juárez, para de allí llevarlos á la ''Oa- 
sa-Mata" donde serán depositados." 

Tenemos pues, que por el bando de 12 de Noviembre de 
1874 se prevenía solamente que se tuviera un gran cuidado 
con los depósitos de pólvora que hubiera dentro de la ciudad, 
y por el decreto de 26 de Diciembre de 1877 se proohibia que 
existieran tales depósitos dentro de la ciudad, es decir, en su 
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parte interior, puesto que se mandaba que se colocaran en la 
Casa-Mata; que se halla en la orilla de la población, y que 
ha sido juzgada, por tal motivo, inadecuada para ellos después 
del desastre de 28 de Julio último. 

Así pues, cuando mis defensos pusieron su pólvora en la 
casa donde tuvo lugar el incendio, el reglamento municipal 
vigente contenía dos disposiciones: una prohibitiva, es decir, 
la que prevenía que no hubiera depósitos de pólvora en la 
parte interior de la población,- y otra preceptiva, á saber, la 
que mandaba, qué tales depósitos se pusieran en la Casa-Mata, 

Pero por las averiguaciones que se han practicado consta 
demostrado, que ninguno de esos preceptos ha sido violado por 
mis defensos. 

En efecto, por las informaciones testimoniales y vista de o- 
jos que he promovido y que se encuentran de la foja 54 tí la 
67, están probados los siguientes hechos: 

1.^ — ^Que la casa de D. ^ María Valdez donde existía el 
deposito de pólvora estaba situada en la orilla o extremidad 
IS^orte de la ciudad. 

2. o — Qjjp i^il deposito habia sido autorizado desde 1879, 
por el señor Prefecto Antonio Gómez. ' 

3.^ — sQue en general todos los prefectos que ha habido 
desde hace muchos aSos han tenido la costumbre de autorizar 
los depósitos de pólvora en las casas situadas en la orilla al 
Norte de la ciudad; declarando sobre este punto seis testigos, 
<le los cuales cuatro son comerciantes respetables que hace 
mucho tiempo se dedican al tráfico de pólvora, y de los otros 
dos, uno ha sido Prefecto y otro empleado de la prefectura. 

4.^ — Que los depósitos de pólvora de particulares que al- 
gunas veces se hicieron en la Casa-Mata, ora por causa -de re- 
volución', ora por virtud de la disposición del Ayuntamiento, 
dejaron de hacerse, porque coa motivo de los robos y otras 
dificultades que tuvieron lugar, la autoridad militar dispuso 
que se extrajeran de allí tales depósitos y que no se efectua- 
ran otros en lo de adelante. 

5.^ — Que las partidas de pólvora que se llevaban del mue- 
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lie al depósito de que se trata eran vigiladas por las ag^ntea 
de policía; de suerte que ninguna autoridad política ó mími 
cipal puede alegar ignorancia sobre el punto donde existiei'ft 
tal deposito. 

En presencia de tales pruebas, no se puede atribuir a mis 
defensos, como he dicho, la violación de ninguna de las dispo- 
siciones municipales á que me refiero: no la prohibitiva, por- 
que el depósito de p(51vora se encontraba en una casa situada 
en la orilla Norte áe la ciudad, con la autorización del prefec- 
to, encargado de ejecutar los reglamentos de policía en el \ 
sentido en que deban entenderse, y con la aquiescencia de los 
.ayuntamientos que se han sucedido.- no la preceptiva, porque , 
no perteneciendo la Casa-Mata al municipio sino á la federa- ' 
cion, una vez que la autoridad militar se oponía á que los de- 
pósitos de pólvora se hicieran en aquel lug;ir, ni los prefectos 
ni los particulares pueden ser responsables de que la disposi- 
ción municipal ne &e haya llevado á efecto; nadie está obliga- 
do á lo imposible, ni es responsable de otros hechos que de a- 
quellos que ha eatado en su mano ejecutar ú omitir. 

Por otra parte, una vez que los prefectos, por la imposibi- 
lidad de colocar los depósitos de pdlvora en la Casa-Mata, 
interpretaban que la mente de la disposición municipal era 
que tales depósitos se situaran en la orilla y no en el centro 
de la ciudad, autorizando en consecuencia que se efectuaran 
en las casas que quedaban en la extremidad Norte de ella, los i 
particulares qtie han ocurrido á los prefectos, para sabec don- ^ 
de debía ser puesta la pólvora, no pueden ser responsables de 
la aplicación que se daba á los bandos de policía con la aquies- 
cencia de las demás autoridades municipales. j 

Está, pues, demostrado, que no puede dársele existencia al 
delito de culpa, tomando por base la violación de un regla- 
mento municipal: falta examinar ahora si puede tener cabida 
la imputación de tal delito, por poderse atribuir, respecto 
del hecho que motivó los desastres, la negligencia ó irré\- 
tíexion de que habla el art. 11, frac. 1. ^ del código penal\ 

Las constancias del proceso destruyen también ese segunda ' 
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fundamento que se pudiera invocar: en efecto, por la informa- 
ción testimonial rendida, he probado respecto de como se es- 
tableció y mantenía el depósito de pólvora, los siguientes he- 
chos. 

l.*^ — Que para establecerlo se recabó el juicio y la auto- 
rización del señor Prefecto x\ntonio Gdmez. 

2.*^ — Que el local donde se puso estaba compuesto de dos 
piezas, una que daba hacia la calle y otra hacia el patio de la 
casa, destinándose la primera al depósito de pólvora, con lo 
cual se tenía la seguridad de que los fuegos que pudieran en- 
cenderse en otra parte de la finca no tuvieran acción sobre la 
pólvora. 

3.^ — Que el depósito, además de mantenerse cerrado, ¡se- 
gún resulta de las averiguaciones practicadas por el juzgado, 
V estaba bajo la vigilancia de Ignacio Ramos que yivia en la 
propia finca, 

4.^^ — Que la pólvora estaba colocada en empaques fuertes 
f y con letreras que indicaban su contenido, obsequiando las 

disposiciones del bando de policía. 
* Dadas, oi^as precauciones, que eran las únicas que los habi- 

tantes de esta ciudad podian concebir antes del devsastre de 28 
de Julio último, e.s seguro que nadie podrá atribuir a mis de- 
fensos que hayan procedido con negligencia ó con irreflexión, 
al tener su depósito de pdlvora en la forma en que. estaba es- 
tablecido. * 

No existe, pues, el fundamento derivado del art. 11, frac. 
1. "^ del código penal, para imputarles el delito de culpa. 

De las averiguaciones que ese juzgado ha practicado solo 
han resultado á cargo de mis defensos las declaraciones de Al- 
' fredo Gesenius, Herlinda Gómez Llanos, Reinalda del misma 
f apellido y Albino Ruiz; porque han vertido la especie de que 
había corrido el rumor de que el incendio habia sido tal vez 
' causado por un fuego de tortilleras que ardia contiguo á una 
¡ pared de la pieza donde estaba la pólvora, para deducir de 
1 ahí. que habia habido por parte de mis defensos alguna irre- 
j ñexion ó negligencia en no observar ese fuego para hacerla 
, desaparecer. 
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Pero está demostrado por las constancias de autos, que ta- 
les declaraciones son de pura invención y que no tienen valor 
alguuo. 

. En primer lugar he probado por la deposición de dos em- 
pleados de la recaudación de contribuciones, que los cuatro 
testigos de que hablo son propietarios, ó parientes de personas 
que son propietarias de fincas que han suírido algunos daños 
con el incendio de pólvora de que nos ocupamos: en conse- 
cuencia su dicho nada vale, porque nadie puede ser testigo en 
negocios en que se interesa directa o indirectamente. 

En segundo lugar, la aseveración de Gesenius y O* '^ se en- 
cuentra contradicha por otras averiguaciones practicadas, tanto 
á solicitud mia, como por ese juzgado en el sumario. 

En efecto, con respecto á mi segundo interrogatorio de fo- 
jas 60, dos personas respetables han declarado: que conocie^ 
rori el local donde estaba el depósito de pólvora: que se com- 
ponía de dos piezas iguales, una hacia el patio de la casa y 
otra hacia la calle, y que en la última se encontraba la pdlvo - 
ra; de donde se deduce que no habia corredor, donde pudiera 
arder un fuego contiguo á la pared de la pieza donde estaba 
la. pólvora. 

Estas declaraciones están corroboradas por lo que dijo J. 
M. "^ Contreras, que Vd. interrogó en el sumario ala foja 28; 
á saber, que él habitaba una pieza contigua al local donde es- 
taba. la pólvora, al Sur de éí, pues en. el rumbo opuesto que- 
daba el zaguán, y que habiendo salido muy temprano de su 
habitación en la mañana del dia en que tuvo lugar el incendio 
de la pólvora, busco lumbre en el brasero de su casa para en- 
cender un cigarro y no la encontró, por lo cual prendió uñ 
fosforo y se fué á la calle. 

En consecuencia, este fuego de las tortilleras, si existió en 
la madrugada del 28 de Julio último, debe haberse encontra- 
do muy distante, y no puede haber ejercido, ninguna acción 
para producir el incendio de la pdlvora. 

También se ha aducido contra mi defenso el Sr. Antonio 
de la Peña, la declaración de Francisca Quinteros, quien ase- 
'gurá primero á la foja 24, que vivía frente á la casa donde sa 
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hallaba el depósito de pólvora incendiado, y que pocos dias 
untes del desastre habla hecho reclamaciones á mi dcfenso, 
que fueron desatendidas; pero después en el careo que tuvo 
lugar, y que consta á la íbja 26í result(5 con que la reclamación 
la habia hecho en 1874 cuando los Sres. Peñ£^ y C "^ tenían 
en el mesón de Palmillas un depósito de pólvora, que á con-^ 
secuencia de las quejas de la Quinteros fué cambiado á la ca- 
sa de D. Luis Servo. 

Esta Francisca Quinteros, según averiguación practicada á 
petición mia, ha sido presentada como testigo por Alfredo Ge- 
senius en el juicio por daños dimanados del incendio de la pól- 
vora, entablado contra los Sres. Peña y C. ** . La explcxta- 
cion, pues, que se ha querido hacer del cuento de la Quinte- 
ros, confundiendo las fechas, para encontrar un cargo contra 
uno de mis defensos, revela bien, que el fuego de las tortille- 
ras es un cuento semejante, y que tiene por origen el mismo 
inventor. 

El delito reside esencialmente en la voluntad : por eso el 
art. 4.'^ del código penal lo define: la infracción voluntaria 
de una ley penal, haciendo lo que ella prohibe ó dejando de 
hacer lo que ella manda: en consecuencia, cuando respecto 
de un hecho que se quiere juzgar criminoso, se demuestra que 
no ha podido racionalmente existir en el acubado la voluntad 
requerida, sea de obr^r, sea de dejar de hacer, desaparece por 
completo el fundamento para imputar el delito, 

Tratándose de hechos que pueden calificarse de delitos de 
culpa, como, en el caso que nos ocupa, la criminalidad consiste 
en que haya habido negligencia, en que ee hayan omitido ac- 
tos, que pudieron ejercerse, para evitar los daños causados, 

Pero de las averiguaciones practicadas respecto de la cos- 
tumbre que en este puerto se ha observado hace muchos años 
sobre depósitos de pólvora, y del tenor de las disposiciones 
municipales dictadas hasta el 28 de Julio último se deduce 
claramente, que ni las autoridades, ni los particulares pudieron 
discurrir otras precaupiones que las tomadas con relación á 
dichos depósitos: el hombre es esclavo de la rutina y de los 
antecedentes, y no cambia de ruta ó de procedimiento sino 
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cuahdo un desastre viene á indicarle los peligros de una sitúa* 
cion determinada. 

La negligencia y la irreliexion se juzgan por comparación 
con la conducta del común de los hombres, y no de una ma- 
nera absoluta, suponiendo lo que se habría hecho, si se hubie- 
ra tenido como Dios la previsión de los acontecimientos futu- 
ros; así es que á ningún hombre se puede acusar de negligen- 
te é irreflexivo respecto de un acto determinado, cuando eje- 
cuta lo que en su caso habría hecho cualquier otro hombre 
de \k comunidad en que vive. 

Y como está demostrado, que respecto de depiísitos de 
pólvora antes del 28 de Julio último, ningún otro habitante 
de Mazatlan habría procedido de una manera distnita de como 
mis defensos obraron, que á nadie le ocurrió una precaución 
miayor; resulta evidentemente, que el cargo de negligencia y 
de irreflexión que se les ha querido hacer en este proceso ca- 
rece enteramente de base: y que por lo mismo sería una injus- 
ticia notoria castigar en ellos la imprevisión común de todos 
los habitantes. 

Por las consideraciones expuestas á vd. pido se sirva absol- 
ver á mis defensos y declarar que son enteramente inculpables 
por las 'consecuencias que tuvo el incendio del depósito de 
pólvora á que me he referido. 

• 
Mazatlan, Diciembre 17 de 1881. 
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Mazatlan, Diciembre veinte de mil ochocientos ochenta y uno. 
— Vista la presente causa instruida de oficio contra los Señores 
Luis Reynaud, Luis Schumacher y Antonio de la teña, como 
gerentes de Charpentier Reynaud y C. *, Bartning Hermanos y 
C ** y Peña y C. * ; el primero de treinta y seis años de edad, 
soltero, originario de Francia; el segundo, de cuarenta y siete 
años de edad, soltero, originario de Alemania; y el tercero de 
cuarenta y ocho años de edad, casado, originario de España, to- 
dos comerciantes y vecinos- de este Puerto, por la responsabilidad 
que se les ha atribuido en el incendio de un depósito de pólvora. 
— De las constancias procesales aparece: que entre cinco y seis de 
la mañana del dia 28 de Julio ultimo, se incendió un depósito de 
pólvora perteneciente á los Sres. Charpentier Reynaud y C. * , 
Peña y C. ** y Bartning Hermanos y C. *^ : que trasladado inme- 
diatamente el personal del Juzgado al lugar de la catástrofe, dio 
fe del siniestro, dictando desde luego las medidas conducentes á 
socorrer á los heridos y ordenando k la vez la inhumación de los 
cadáveres que fueron extraídos de entre los escombros con el 
auxilio de las autoridades política y militar: que abierta la res- 
pectiva averiguación, resultó de ella: que en la casa de Doña Ma- 
ría Valdez de Valdez, situada en el cuartel 2.^ , manzana 12. ** 
en la orilla Norte de esta ciudad, tenían los Señores Charpentier 
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Keynaud y C. *^ , un depósito de pólvora desde el año de 1879, Íl 
ciencia y paciencia del entonces Prefecto del Distrito C. Antonio 
Gómez, y que en dicho depósito existian también varias, cantida- 
des del propio articulo pertenecientes á los Sres. Peña y vC. ** y 
Bartning Hermanos y C. ^ : que las diversas autoridades que se 
han sucedido desde él año de 1869, estuvieron concediendo per- 
misos á varios comerciantes de éste puerto para que depositasen 
sus pólvoras en las casas situadas en la orilla de la ciudad como 
la conocida por de "Luis Servo" y como lo estaba también según 
la íé judicial y la vista de ojos practicada á instancia del defen- 
sor, la que fué teatro del desastre que ha motivado estas diligen- 
cias: que llevado el proceso por todos sus trámites y agotados los 
medios de averiguación, se. hicieron á los inculpados los cargos 
correspondientes y oyéndoseles en defensa producida por el Señor 
Lie. Francisco Gómez Flores, se les citó en seguida para senten- 
cia, y CONSIDERANDO: — 1.^ . Que por la confesión de los proce- 
sados adminiculada con la fé judicial, las deposiciones de testigos, 
actas de inhumación, certificados de los facultativos Mariano Zü- 
ñiga y Agapito Araieo, y comunicaciones oficiales de la Prefectu- 
ra, todo lo cual obra en autos, (fojas 1. ^ á 14, 18 á 29 y 37 á 40 
del proceso) resulta plenam-ente acreditado, no solo que los Seño- 
res Luis Reynaud, Antonio de la Peña y Luis Schumacher te- 
man un depósito de pólvora de veinte cajas "Hércules?* con peso 
dé mil libras el primero, quin^ce cajas "Hércules" con peso de sete- 
cientas cincuenta libras y doscientos cuñetes pólvora negra con 
peso de cinco mil libras, el segundo y el tercero veintidós cajas 
"Tonite*' con mil cien libras de peso y veinte cajas "Gigante" con 
peso de mil libras, en la casa que fué de la Señora María Valdes 
, de Valdez sita en la manzana XII cuartel II á orillas de esta ciu- 
dad; sino también que entre cinco y seis de la mañana del veinti- 
ocho del ultimo Julio hizo explosión toda aquella cantidad de 
pólvora causando la muerte y heridas de muchas personas y la 
destrucción de las propiedades cireunvecinasv — 2.® . — Que hasta 
el dia de la catástrofe, estaba vigente en este Puerto el Bando 
Municipal expedido por el I. Ayuntamiento el 3 de Noviembre 
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de 1874. cuya IX fracción del art. 1.^ fue reformada el 25 de 
Diciembre de 1877, en los términos siguientes: "IX. So prohibe 
teneT DENTRO DE LA CIUDAD depósitos de pólvora ó cual-- 
quiera otra sustancia, que pueda causar extragos; quedando 
igualmente prohibido el tránsito de dicJios artículos por Ins ca- 
lles de la ciudad; pues serán desemba'i'cados después de despa^ 
chadospor la Aduana Marítima, precisamente en la playa del 
Astillero ''Garita Juárez'' para de allí llevarlos á la ''CASA 
MATA'' donde serán depositados" — 3.^. — Que por tal motivo 
mientras los acusados tuvieron el depósito de pólvora en otro 
punto que en la ^'Casa Mata" estuvieron infringiendo el citado 
bando y cometiendo en consecuencia una falta conforme al arti- 
culo 5.*^ del código penal; pero según declaran los testigos An- 
tonio y Francisco Diaz de León, Juan Lewels, Maclovio Castella- 
nos y Alejandro Narcio, cuyos dichos hacen prueba plena, -ley 
32 tit. 16 pag. 3. ^~ el repetido Bando en la parte reformada se 
hizo de imposible ejecución, en virtud de que la Secretaria de 
Guerra dispuso se extrajesen los depósitos de pólvora que hubie- 
re en la "Casa Mata" como edificio del Gobierno (íeneral; por cu- 
ya circunstancia quedaron los acusados excentosde toda respon^ 
habilidad criminal por ésta falta, según la fracción XVI del artí- 
culo 84 del código penal que consigna el principio de eterna jus- 
ticia condensado por el derecho Romano en este aforismo. Im- 
posibilium nnlla obligatio est -ley 185 D. De Reg Juris- á cu- 
yo respecto el Señor Lozano en su Derecho Penal comparado § 172 
.se expresa en los siguientes términos: "En el orden moral, lo mis- 
^'mo que en el legal, la ley preceptiva supone la posibilidad de 
''ejecutar la acción prescrita, la ley no ha podido obligarnos y la 
"omisión en que incurrimos, no se nos podrá imputar, porque na- 
"die está obligado á lo imposible," — 4.*^ . — Que no pudiendo ya 
ser depositada la pólvora en la "Casa Mata** el Prefecto del Dis- 
trito Señor Antonio Gómez permitió al Señor Luis Reynaud, se- 
gún el dicho de los testigos Francisco Roldan y Librado Tapia, 
hacerlo en la mencionada ca»a de Doña Maria Valdez de Valdez, 
que se encontraba como aquella ubicada á orillas de la población. 
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por lo cual dicho Señor contrat6 con la propietaria el arrenda- 
miento, y estableció allí sus depósitos desde el año dé 1879, ad^ 
mitiendo después en ellos la pálvora que recibían otros comer- 
piantes de este Puerto. — 5.^ . — Que demostrado como está, ía im- 
posibilidad de cumplir con lo prevenido por el Bando de policía 
reformado en 25 de Diciembre de 1877, es incuestionable que los 
dueños de pólvoras ejecutaron un hecho licito, depositándola con . 
permiso de la autoridad política en un edificio particular situado 
en las orillas de la ciudad. — 6.^ , — Que según la fracción 1. ^ ar- 
tículo 11 del código penal, hay delito de culpa cuando se ejecuta 
niX hecho que aunque lícito en si, no lo es por las consecuencias ' 
que produce, si el culpable no las evita por imprevisión, negli- 
gencia, descuido 6 impericia en ciertos casos, Y aunque los pro- 
cesados ejecutaron un hecho licito depositando su pólvora en la 
repetida casa, por haber ocasionado este depóvsito las terribles 
desgi*acias que tuvieron lugar el 28 de Julio, hubo mérito para 
instruir este proceso á fin de averiguar la responsabilidad crimi- 
nal que reportaran por el delito de culpa, de que se les hizo car- 
go. — 7.^ . — Que ajuicio del que suscribe, no puede imputarse el 
desastre á imprevisión de los Sres. Reynaud, Peña y Schumek- 
cher, supuesto que ésta consiste en la falta de conocimiento de lo 
futuro, formada sobre indicios ó deducido de precedentes; y has- 
ta aquella fecha no se. conocía ni un dato del cual pudiera dedu- 
cirse la posibilidad del siniestro; y aun hoy mismo no obstante 
las diligencias al efecto practicadas, no há sido posible «ncontrar 
una explicación sobre la causa del incendio que satisfaga al cri- 
terio menos exigente. Tampoco puede decline que hubo irreflexión 
ó descuido, porque los testigos Francisco Mortero y Juan Acosta 
(ieqlaraii (fojas 62 y 63) que el departamento arrendado por los 
, Señores Charpentier Reynaud y G. ^ , se componía de dos piezas, 
una que daba á la calle, y la otra contigua que lo daba al inte- 
rior de la casa, habiéndose tenido la importante precaución de 
colocar la pólvora en la primera pieza para aislarla así completa- 
mente de las habitaciones interiores ocupadas por los vecinos,— 
8.^ . — Que los testigos Alejandro Narcio, Román Miramontes y 
^Santos Prado, (folios 55 66 y 67) declaran que por encargo dej 
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Señor Rejrnaud, Ignacio Ramos se ocupaba de advertir k los in- 
quilinos la existencia de dicho depósito; cuj'^os hechos unidos á la 
precaución racional de que por su propia conservación todos los 
vecinos estaban interesados en alejar cualquier peligro de incen- 
dio, pueden considerarse como garantías que los procesados tu- 
vieron en cuenta para no ocuparse de tomar otras precauciones. 
— 9.*^ . — Que de lo expuesto se infiere que aunque los acusados 
ejecutaron un hecho lícito que tuvo funestísimas consecuencias 
éstas fueron causadas por meix) acaidente, sin intervención ni 
culpa suya; y hec^ios de esta naturaleza no son imputables al hom- 
bre, "como dice Ortolan en ^us elementos de Derecho Ferial lib. 
"1.^ pag. 2. ^ tit. 1.^ cap. 1.^ , porque moralmente extraño k 
"las causas que los producen solo figura en ellos como instrumen- 
"to pasivo, y no puede ser por lo .mismo civil ni criminalmente 
responsable.'* — 10.^ . — Que las declaraciones de loa testigos Alfre- 
do Gesenius, Albino Ruiz y las Señoritas Goméz Llanos, ademas 
de ser inadmisibles en derecho por tener unos interés en encon- 
trar responsables y otros por no tener la edad requerida por la 
)ey, (Vidp. cuesf. 60 de la obra de Farinacioy ley 9, ^ tit 10 
'part. 3,^ ) -no pueden fundar la presunción de descuido que con 
vei'd adero estudio se propusieron establecer; pues aun suponien- 
do el hecho de que en la* madrugada del 28 de Julio existiese el 
fuego á que ellos se refieren, no se puede admitir que dicho fue- 
go comunicase su calor ala pieza en qne estaba la pólvora supues- 
to lo declarado por Francisco Mortero y Juan Acosta. adnimicu- 
lado con el dicho de José' M. * Contreius, quien asegura qué ha- 
bitando la pieza contigua á la de la pólvora, fufe á encender un 
cigarro, momentos antes del incendio, y no encontró fuego algu- 
no en el hornillo de la cocina; de suerte que puede considerarse 
como probado que en la mañana del 28 de Julio, no habia fuego 
contiguo á la pared de la pieza donde existia el depósito. — ll.*^ ^ 
— Que la fracción XII del artículo 34 de nuestro moderno códi- 
go penal, que establece como circunstancia excluyente de respon- 
sabilidad el causar un daño por mero accidente, sin intención ni 
iinprudencia alguna, ejecutando un hecho lícito con todas las prq» 
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cauciones debidas, está tomada dé la fracción VIII artículo 8.<=^ del 
cMigo Penal Español, que exime de* toda responsabilidad crimi- 
nal á quien ejecutando un acto lícito con la debida diligencia, 
causa un mal por mero accidente sin la menor culpa ni intención 
de causarlo. Y apelando á la interpretación doctrinal de esta dis- 
posición, el Señor Francisco T. Pacheco en su obra código petial 
concordado y. cementado tomo 1.^ páginq, 168 dice: "que lacul- 
"pa á que se refiere el citado código es la culpa leve de las aula»; 
"la que se opone á la diligencia racional y común, la que contra- 
"dice á ese cuidado ordinario y prudente que es la regla de la 
"humanidad." Y Ortolan con mayor acopio de razones, demues- 
tra que los jurisconsultos Romanos no distinguían mas qwe dos 
casos de culpa,* cttípa lata^ culpa latior, d ruag'tia culpa que 
equiparaban al dolo, como se yé en estos textos.- -"ilíagrmst culjxi 
dollu8 est-dig, 16 depost 132- magna negligentia cidpa est, 50 
y 16 de verb signif. 226; - y la culpa en general, omnis culpa, 
culpa levÍ8 et levior, y en un solo pasage, -levísima (explicación 
histórica de las institutas de Justiniano toma 3.^ numero 1639,) 
de donde resulta qne ni la leve quee§ la falta de diligencia y cui- 
dado racional y común á los hombres, ni la magna que sé parece 
al dolo, pueden imputarse á los procesados, debiendo por lo tanto 
considerárseles exentos de toda responsabilidad criminal por las 
consecuencias de un hecho licito, ejecutado con la diligencia, 
cuidado racional y común que es la regla de la humanidad; pues- 
to que en buena jurisprudencia, solo se conocen los dos grados de 
culpa que ensena Oi-tolan, sin que en alguno de ellos aparezcan 
comprendidos los Sres. Reynaud, Peña y Schumacher. — 12.^ . 
— Que el articulo 14 de nuestro código penal de conformidad con 
las doctrinas expuestas y siguiendo el ejemplo del código de Ba- 
viera que fué el primero en separarse de la antigua división de 
la culpa en grave, leve y levísima, estableció solamente los gra- 
dos de grave y leve, dejando á. la apreciación judicial la facultad 
de calificarla en cada caso; porque como dice la feomision "es im- 
posible marcar sus signos característicos que dependen de un hecho 
psicológico muy delicado" por esta razón debemos considerar como 
culpa grave laque define Nepiano en la ley 213 lib. 50 tit. 16 del 
Dig. — ''Lata culpa esi nimia diligentia id est non intdligere 
quod omnes intelligunt" Y Paulo en el principio de la ley 223 
cod. tit. et. lib. "Lata culpa finia est, non intelligere quod omnes 
¿7i¿eiZigrit7i¿;" y por culpa leve, la que se infiere de la ley 72 tit 17, 
lib. 2. ''Suficlt tálem diligentiam adkihere, qualem suis rebui 
adhibere solet." — O mas claro, la que define la ley 25 § 7 tit. 2 
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lib. 19 del Dig. ''Culpa auten abest, si omniafacta sunt quoe di- 
ligentisimus quisque observaturus fuisseV Si, pues, como esta 
demostrado en autos, uadier había tomado mas precauciones 
que los acusados para almacenar su pólvora, es inconcuso que, 
procedieron, cuando menos con tanta diligencia 7 cuidado co- 
mo el que mas; 7 no puede por lo Inismo, decirse legalmente 
que incunieron en culpa grave ni leve por las desgracias que 
causó la accidental explosión del dia 28 de Julio del corriente 
año. — Por tales consideraciones 7 con apo70 del artículo 8.^ 
(del código penal se falla con las proposiciones S'guientes;— 
PRXMER :^.— Se absuelve á los Señores Luis Re7naud, Anto- 
nio de la Peña 7 Luis Schumacher del cargo que se les hizo 
por el delito de pulpa, — SEGUNDA.— Notifíquese 7 sin ejecu- 
ción remítase este proceso original al Superior para los efectca 
correspondientes. — Así deffinitivamente juzgaudo, lo determinó, 
mandó 7 firn ó el O. Juez l."^ de 1. * Instancia de este Dis- 
trito, Lie. Jesús M. * Tavizon, por ante mí el Secretario. — 
Li(\ Jesús M.^ Tavizo7}.—JJn& rúbrica. — Rafael Carreon, — 
Una rúbrica.— Secietario. 
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SEHTEMCM 

del Supremo Tribunal de Justicia del 
ESTADO. 



'^Culiacan, Abril ocho de mil ochocientos ochenta y dos. 
— Vista esta causa instruida de oficio por el juzgado 1.^ de 
1. ^ Instancia de Mazatlan, contra los Sres. Luis Reynaud, 
Luis Schumacher y Antonio de la Peña, gerentes de las so- 
ciedades mercantiles que giran bajo las razones de Charpentier 
Reynaud y C, * , Bartning Hermanos y C. ^ y Peña y C. "^ 
el primero de treinta y seis años de edad, actualmente casado, 
y originario de Francia; el segundo de cuarenta y seis años 
de edad, soltero, y originario de Alemania; y el tercero de 
cuarenta y ocho años de edad, casado, y originario de Espa- 
ña, todos comerciantes y vecinos del puerto de Mazatlan, por 
el delito de culpa que se les atribuye, á consecuencia del in- 
cendio de un depósito de pdlvora: vista la sentencia absoluto- 
ria pronunciada en primera instancia por el referido Juez, el 
pedimento fiscal, lo alegado por los defensores en esta segun- 
da instancia y en el acto de la vista, la citación para sentencia 
y cuanto de autos consta y ver convino. — ^Resultando: 1.^ 
Que entre las cinco y seis de la mañana del día 28 de Julio 
del año próximimo pasado, hizo explosión en Mazatlan un de- 
pósito de pólvora que los Sres. Charpentier, Reynauy y C, "* 
Bartning Hermanos y C. ** y Peña y C. ^ tenian constituido 
en una casa de la propiedad de D * María V. de Valez, sita 
en el cuartel 2.^ manzana 12. ^ orilla Norte de la misma 
ciudad de Matatlan. — Resultando 2.^ Que inmediatamente 
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después del acontecimiento, el personal del Juzgado se trasla- 
dó al lugar de la catástrofe, y did fé de los cadáveres, de los 
heridos y contusos, y de las demás desgracias que resultaron 
por causa inmediata y necesaria de la explosión, sin que se 
haya podido averiguar de una manera cierta cual fué el hecho 
que ocasiond el incendio, — Resultando 3.^ Que el depósito 
de pólvora que se incendió existía desde el año de 1879, á 
ciencia y paciencia del Prefecto político del Distrito C* An- 
tojo Gómez, y que' las diversas autoridades que en Mazatlan 
se han sucedido desde el afío de 1869, estuvieron concedien- 
do permisos á varios comerciantes de aquella plaza para que 
depositasen pólvora en las casas situadas en la orilla de la ciu- 
dad, como lo estaba la que produjo el siniestro, motiva de es 
te proceso. — ^Resultando 4.*^ Que agotada la averiguación y 
tomada su confesión con cargos á los acusados, el Juez de 
1. * Instancia fundándose en diversas disposiciones legales, y 
con apoyo del art. 8.^ del código penal, pronunció sentencia 
definitiva el 20 de Diciembre último, absolviendo á los Sres. 
Reynaud, Peña y Schumacher del cargo que se les hizo por 
el delito. -Resultando 5.^ Que venida la causa en revisión 
y sustanciado el'recurso, el ministerio fiscal pide se revoque 
la sentencia del inferior y se imponga á los procesados el mí- 
nimun de lá pena señalada en el art. 199, frac. IV del código 
citado, dejando á salvo á quien corresponda los derechos á 
la responsabilidad civil, y á su vez los defensores piden se 
confirme en todas sus partes dicha sentencia y se declare li- 
bres de la responsabilidad civil á sus defensos — consideran- 
do 1.*^ Que si bien está plenamente acreditado en autos que 
los Señores Oharpentier Reynaud y C * , Bartning Herma- 
nos y C./* y Peña y O. ^ , tenian en la casa de D. * María 
V. de Valdez el depósito de pólvora que se incendió, causan- 
do la muerte y heridas á muchas personas, y produciendo la 
destrucción de varias propiedades, no está probado suficien- 
temente que ese depósito lo hayan constituido persopalmente 
los tres procesados por mas que se les considere como geren- 
tes de aquellas compañías. — considerando 2.^ Que en el 
supuesto de que los tres acusados debieran responder indivi- 
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dualmente de los actos ejercidos por las sociedades á que per- 
tenecen, hay que examinar si en efecto violaron alguna ley 
penal, haciendo lo que ella prohibe ó dejando de hacer lo 
que manda, ó infringieron algún reglamento ó bando de poli- 
cia, para averiguar si son ó no culpables de algún delito ó de 
alguna falta. — considerando 3*^ Que hasta la fecha en que 
ocurrid la catástrofe, regia en el Puerto de Mazatlan, el Ban- 
do expedido por el Ayuntamiento en 3 de Noviembre de 1874, 
que prohibia tener dentro de la ciudad depósitos de pólvora, 
y mandaba que estos se constituyesen en la ''Casa Mata''; pe- 
ro habiéndose probado por las declaraciones contestes y uni^ 
formes de cinco testigos mayores de toda excepción, cuyos 
dichos hacen prueba plena, según la ley 32 tit, 16 part. 3. * , 
que el referido Bando en su última parte se hizo de imposi- 
ble ejecución, porque el edificio de la Casa Mata pertenece 
al Gobierno General, y este dispuso se extrajesen de dicho 
edificio los depósitos de pólvora de particulares; es evidente 
que los acusados no han cometido falta alguna por no haber 
tenido depositada su pólvora en la "Casa Mata," art. 34 frac-- 
cion XVI del código penal. — considerando 4.^ Que no 
siendo ya posible constituir los depósitos de pólvora en el edi- 
ficio de la Casa M|ita, por las razones expuestas en el consi- 
derando anterior, solo debia obsequiarse la disposición muni- 
cipal citada, en la parte que prohibia tenerlos dentro de la 
ciudad; y como aparece que el Sr. Luis Reynaüd obtuvo el 
permiso de la autoridad política para constituir el depósito 
que se incendió en la casa de D. * María V. de Valdez, es 
evidente, que los dueños de este mismo depósito ejecutaron 
un hecho lícito al constituirlo en esa casa, que estaba situa- 
da en la orilla de la ciudad y no dentro de ella. — conside- 
randos.^' Que aunque según la fracción 1.*^ art. 11 del 
código penal, el delito de culpa se comete siempre que se 
ejecuta un hecho, que siendo lícito en sí, no lo sea por las 
consecuencias que produzca si el culpable no las evita por 
imprevisión, negligencia, descuido ó impericia, en el presente 
caso no es posible imputarse el desastre ocurrido por la ex- 
plosión de la pólvora á la imprevisión de los Señores Rey- 
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naud, Peña y Sóhumacher, porque no había indicio ni prece- 
dente alguno de que pudiera deducirse ó preveerse la posibi- 
lidad del siniestro, tanto que ni aun después de practicada la 
averiguación que originó este lamentable suceso, ha podido 
encontrarse su verdadera causa impulsiva: que tampoco es 
posible ?itribuir á los acusados la irreflexión ó el descuido, 
porque dos testigos han declarado que el departamento donde 
existia la pdlvora r«unia tales condiciones de seguridad por su 
separación ó aislamiento, que no era posible se comunicase el 
fuego de las vecindades, y porque asimismo consta, por las 
deposiciones uniformes de otros tres testigos, que por encargo 
expreso del Señor Reynaud, un individuo se ocupaba de ad- 
vertir la existencia de aquel depósito de pólvora, á los veci- 
nos de la casa donde estaba constituido. — considerando 
6.^ Que estando ademas demostrado como lo está en autos, 
que nadie habia tomado antes mayores precauciones que las 
que tomaron los acusados para almacenar su pólvora, es in- 
concuso que, cuando menos, procedieron con tantf» cuidado y 
diligencia como el que más, y por lo mismo no debe legal- 
mente decirse que incurrieron en culpa grave ni leve, por las 
desgracias que causó la explosión accidental de la pólvora — . . 
CONSIDERANDO 7.*^ Que atentas las razones expuestas en los 
considerandos anteriores, se ve demostrado que aunque el in- 
cendio de la pólvora, acaecido en Mazatlan el 28 de Julio 
último, causó gravísimas consecuencias y dafíos' de conside- 
ración, hay que convenir en que ese lamentable acontecimien- 
to se produjo por mero accidente, sin intención ni impruden- 
cia alguna por parte de los procesados, quienes por haber eje- 
cutado un hecho lícito con todas las precauciones debidas, están 
excluidos de toda responsabilidad -art 34 frac. XVI del cod. 
pen.-coNSiDBRAüDo^ 8.° Que por último, el Juez 1.^ de 1. "* 
Instancia de Mazatlan, al dictar su sentencia en esta causa, 
apreció perfectamente los hechos y aplicó con toda exacti- 
tud el derecho. Por las razones legales expuestas, con fun- 
damento de las leyes citadas y con apoyo de los arts^ 8. ^ 
y 26 del código penal, se falla con las siguientes resoluciones : 
PRIMERA. —Por sus propios y legales fundamentos se con- 
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iirma en todas sus partes la sentencia pronunciada por el 
Juez 1.° de 1. * Instancia de Mazatlan, el 20 de Diciembre 
del año próximo pasado en la que declaró absueltos á los 
señores Luis Reynaud Luis Schumacher y Antonio de la 
Pena, del delito de culpa por que fueron procesados, á con- 
secuencia del incendio de un depósito de pólvora ocurrido 
el 28 de Julio del mismo año,— Segunda. — Se declara á los 
referidos señores libres de la responsabilidad civil por los 
daños que el mismo incendio ocacionó. * — Tercera. — Noti- 
fíquese; líbrese la ejecutoria correspondiente, testimonio al 
Gobierno y archívese el proceso y toca.^ — Así por unanirai- 
dad, definitivamente juzgando, lo proveyeron los Ministros 
que forman la Sala del supremo Tril^unal de Justicia, y 
firmaron con el secretario. — sL. üivas Garda. — L. Ver- 
dugo. — íM. Ámézcuan —R. Vega. 8. F, —Por tanto el tri- 
bunal á nombre del Estado de Sinaloa manda á los Jueces 
y personas á quienes corresponda la ejecución de esta, 
sentencia, y que con ella fuesen requeridos la lleven á 
cumplido efecto; y á los jefes de la fuerza armada que sien 
doles pedido por quien deba, auxilien su ejecución. — Cu- 
liacau Abril diez de mil ochocientos ochenta y dos. — Je- 
sús F. Uriarte. — Eafael Vega. 8. T. 
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